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Arbitro Unico
Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo

Resolucion N° 28

El Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de

conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes;

escuchados los argumentos esgrimidos; actuadas y evaluadas las
pruebas aportadas al arbitraje; y, deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda, contestacion de demanda y reconvencion de
la misma, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada:

I. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 15 de diciembre del 2010, el Consorcio San Martin(en
adelante, “LA CONTRATISTA”) y la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja (en adelante, “LA ENTIDAD”) suscribieron el Contrato
de Servicios N° 383-2010-GOB.REG.HVCA/OSRA-D, Contrato
de Servicios de “Voladura de rosa fija y suelta” para la obra:
“Construccion de la Carretera Andaymarca — Puerto San
Antonio”, derivado del Concurso Publico N° 004-2010-
GOBREG.HVCA/GSRT/CEP.

2. De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Quinta del

Contrato, las partes establecieron lo siguiente:

“Las partes acuerdan que cualquier controversia
que surja desde la celebracién del contrato serd iesuelta
medlante arbtt;a;e conform() a las

del Estado, asi como los Arts. 144°, 170°/
179° del Reglamento.

El  arbitraje sera de derecho, ser rgsuelto
mediante darbitro unico mediante la ]
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Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, asi como
de las normas de derecho ptiblico y las de derecho
privado, mantenienco obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho.

El Laudo emitido es vinculante para las partes y
pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo
el laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante
cualquier instancia administrativa.

Facultativamente, segun el Art. 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
sin perjuicio de recurrir al arbitraje, cualquiera de las
partes podra someter a conciliacién la controversia
sobreviniente.”

Siendo ello asi, LA CONTRATISTA, mediante escrito de fecha
07.02.12, solicito ante la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Huancayo, el inicio del procedimiento arbitral para
resolver las controversias descritas en dicho documento,

designando como arbitro Gnico al Dr. Gerardo Porras Dolorier.,

Asi, mediante Carta de fecha 10.02.12 se puso en conocimiento
de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, la solicitud de inicio de
arbitraje presentada ante la Corte de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Huancayo.

II. DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

5.

Recibida la comunicacion, LA ENTIDAD mediante escrito de fecha
24.02.12 dio respuesta a la misma oponiéndose a la designaciéon

de arbitro unico efectuada por LA CONTRATISTA.

Siendo que mediante documento de fecha 22, 3.12, el Abog.

Miguel Angel Sifuentes Beltran acepta su de signacion  ¢émo

_ ) - )
arbitro encargado de resolver las controversias sn el pfsente
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proceso.

Con fecha 30.03.12 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, con la inasistencia de LA ENTIDAD. En esta
Audiencia el arbitro ratificé haber sido designado conforme a ley y
al convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener
ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del encargo ni

vinculo alguno con las partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al
presente arbitraje, el monto de los honorarios de los arbitros y los
gastos administrativos y, finalmente, se declaré abierto el proceso
arbitral, suscribiéndose la respectiva Acta de Instalacién del

Arbitro Unico (en adelante, el “Acta de Instalacién”).

LAS POSICIONES DE LAS PARTES EN EL ARBITRAJE

3.1. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA

CONTRATISTA

De conformidad con el numeral 7 del Acta de Instalacion, el
Arbitro Unico otorgd a LA CONTRATISTA un plazo de diez (10)
dias habiles que empezarian a contarse a partir del dia posterior a
la suscripcién de la referida Acta, a fin de que presente su escrito

de demanda.

Por escritos de fecha 13.04.12 y 04.07.12, LA CONTE < TA

siendo que se le concede el plazo ampliatorio de dias
habiles como unico plazo mediante Resolucion
18.07.12.
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Mediante escrito de fecha 31.07.12, LA CONTRATISTA interpuso
demanda arbitral contra LA ENTIDAD, planteando las siguientes

pretensiones:

(i) El pago del precio del servicio excedente ascendente a
la suma de S/. 127,216.24 (Ciento Veintisiete Mil

Doscientos Dieciséis con 24/100 Soles);

(i) El pago de la indemnizaciéon por incumplimiento de

pago;

- (1) El pago de los intereses legales ascendentes al 1.85%

mensual;

(iv) El pago de las Costas y Costos del proceso;
(v) El pago de la reactualizacion del servicio;

(vi) Alternativamente, el pago del enriquecimiento indebido

por el monto de la restitucion;

Fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.- Que, con
fecha 15.12.10 se suscribi6 el Contrato N° 383-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSCRA-D, entre la | Gerencia  Sub
Regional de Tayacaja y el Consorcio San Martin, para la
prestacion del servicio de voladura de roca fija y roca suelta para
la obra “Construccién de la Carretera Andaymarca — Puerto_San
Antonio” Colcabamba — Tayacaja - Huancavelica,por u
total de S/. 547,811.20.
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Que, LA CONTRATISTA habria culminado el servicio de voladura
de roca fija y rosa sueclta para la obra “Construccion de la
Carretera Andaymarca - Puerto San Antonio” Colcabamba -
Tayacaja — Huancavelica, cuyo presupuesto asignado era de S/.
547,811.20, habiendo comunicado a LA ENTIDAD que el mismo
fue terminado en su ejecucién con fecha 01.12.12, habiéndose
otorgado a LA CONTRATISTA la constancia de cumplimiento de la

prestacion con fecha 16.12.11 y pagado el dia 15 del mismo mes

y ano de acuerdo con la factura.

LA CONTRATISTA senala que con fecha 30.11.11, mediante Carta
039-2011/CONSORCIOSANMARTIN, se le hace entrega al
Supervisor de Obra, de una Valorizacién Adicional ascendente a la
suma de S/. 93,677.22, la misma que fuera aprobada por el
Supervisor de acuerdo con la observacion consignada en la
misma, al que se acompainé la sustentacion, plano de secciones
transversales, al haber efectuado un adicional de volumen
adicional de roca fija de 5,490m3 y de roca suelta 51m3 24dm.
Posteriormente, se presenta al Gerente la valorizaciéon
mencionada, en el cual consta la aprobacién de los metrados de
los trabajos adicionales aprobados anteriormente por el
Supervisor, el mismo que hasta el momento de redaccién del

escrito de demanda, no habria remitido respuesta alguna.

Segun LA CONTRATISTA, ha solicitado en forma reiterativa el
pago de su acreencia, la misma que LA ENTIDAD vendria

incumpliendo en forma constante, lo que le perjudicaria

enormemente, pues implica un retraso para e los

proveedores, asi como el pago del personal contratados, act¢ que

implicaria la resoluciéon que LA CONTRATISTA podria solicifar por

su parte y que no habria hecho por una cuestion d
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siendo ello por lo que deberia reconocérsele la respectiva
indemnizacion por danos y perjuicios, bajo responsabilidad del
titular como lo indica en forma literal el Art. 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado en su 2do parrafo: “Si la
parte perjudicada es el Contratista, la Entidad debera de
reconocerle la respectiva indemnizacién por los darios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del titular”, responsabilidad que
no so6lo seria administrativa, sino también civil y
presumiblemente penal. Asi pues, el Codigo Penal establece que
la omision de pago injustificado implica p.résumiblemente un
ilicito penal determinado en el Art. 390° del mismo, que establece:
“El funcionario o servidor publico que teniendo fondos expeditos,
demora injustificadamente un pago ordinario o decretado por la
autoridad competente, serda reprimido con pena privativa de la
libertad no mayor a 2 anos”; no habiendo causa justificada hasta
el momento del porqué se les demoraria el pago al cual tienen

derecho, retardo que perjudicaria enormemente las actividades

normales del Consorcio.

LA CONTRATISTA senala también que, conforme a lo establecido
por el Art. 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado -D.S. N° 184-2008-EF-, se generan intereses legales
cuando no se ha efectuado el pago dentro de os plazos
determinados en la obligacion, diciendo literalmente: “A partir del
vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a La Entidad, el Contratista
tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales y, de

conformidad con los articulos 1244° 1245° y 1246° del

Civil, para el pago de los intereses se SJormulara una yalorizacion
de intereses y se efectuara en las valorizaciones sigyientes” y gde,

en el presente caso, no se ha pagado a LA C
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bienes entregados, a los cuales tendria derecho y siendo aquella
una suma pecuniaria, le corresponderia como f;'utos civiles el
pago por el uso del dinero y por la demora del mismo, por lo que
LA CONTRASTISTA solicita el pago de los intereses legales, que
deberan ser calculados al momento del pago, ascendentes a la
suma S/. 8,000.16 a la fecha de la presentacién de la demanda.
Asi mismo, LA CONTRATISTA demanda las costas y costos
generados del proceso, que deberan pagarse en la liquidacién de
intereses, conforme a lo establecido en los Arts. 410° y ss. del

Codigo Civil, que se debera de liquidar al momento del pago.

LA CONTRATISTA sostiene que conforme a lo establecido en el
Art. 49° inc. 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado - D.S. 184-2008-EF, ¢n el presente caso, procede el pago
de reajustes de valor, el mismo que se determinara a partir de la
aplicacion de los indices de precios al consumidor que publique el
Instituto Nacional de Estadistica, de acuerdo con el D.S. 011-79-
VC, asi como los indices de variaciéon unificados de precios que
publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
correspondiente al mes en que debe de ser pagada la valorizacion,
ascendiendo esta reactualizacion a la suma de S/. 8,014.00, pues
conforme se podria apreciar de la variacién de precios de los
meses  transcuwridos, la misma que. debera de pagarse al

momento de realizarse la ejecucion de sus obligaciones.

Indica que, en caso no resulte el pago del reintegro de lo

indebidamente recibido por la. demandada, cita

alternativamente el pago del enriguecimiento sin g¢dusa, previgto
en el articulo 1954° del Cédigo Civil, por cuanto/se habrian vibto:
1) empobrecidos al haber solventado un

corresponderia, pagando de su patrimoni
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’

efectuados y recibidos por la demandada, 2) se habrian visto
empobrecidos con ello, pues habrian efectuado los servicios de
voladura de roca acreditados, y 3) al no tener justificacion
contractual u obligacional para el pago de los mismos, como asi
se acreditaria de la lectura del contrato que sostuvo con el
demandado, y de acuerdo con la doctrina determinada en la
Opinidon 042-2010-DTN, expedida por el OSCE, que en forma
literal establece: “el Cédigo Civil, en su articulo 1954° especifica
que ‘aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro estd
obligado a indemnizarlo’. n éste articulo el Cédigo Civil reconoce
la accion por enriquecimiento sin causa, la cual constituye un
‘mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicado por el
desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio de
otro. El primero, sera el actor o sujeto tutelado y, el sequndo, el

demandado o sujeto responsable (...)”. Asi, para que se configure
5 P p

un enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse la’

respectiva accion, la doctrina reconoce que es necesario que se
verifiquen las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del
sujeto demandado y el empobrecimiento del actor, b) la existencia
de un nexo de conexiéon entre ambos eventos; y ¢) la falta de una

causa que justifique el enriquecimiento.”

También precisa que a mayor abundamiento, deberia indicarse
que sobre el enriquecimiento sin causa en el marco de las
contrataciones estatales, el Tribunal de Contrataciones del
Estado, mediante Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido

lo siguiente: “(...) nos encontramos frente a una situacior

ARBITRAJE DE DERECHO
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Cédigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo
alguno el enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose
suscrito el contrato correspondiente, no ha existido fundamento
legal ni causa justa para dicha atribucién patrimonial que sustente
el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidad,
circunstancias que deberda ser ventilada por las partes en la via

correspondiente” (Resaltados de La Contratista).

LA CONTRATISTA refiere que, para que en el marco de las
contrataciones del Estado, se verifique un enriquecimiento sin
causa, es necesario que: (i) La Entidad se haya enriquecido y el
proveedor se haya empobrecido; (ii) que exista conexiéon entre el
enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del
proveedor, la cual estara dada por el desplazamicnto de la
prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad; y (iii) que no
exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial,
como puede ser la ausencia de contrato al haberse declarado su
nulidad de oficio. Por tanto, el proveedor que se encuentre en la
situacion  descrita  bien podria  ejercer la  accion por
enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente a efectos
de requerir el reconocimiento de las prestaciones ejecutadas a
favor de la Entidad mediante una indemnizacién. Situacién en la
cual, la autoridad que conozca y resuelva dicha accidn,
probablemente reconoceria que, en los hechos, la Entidad sc
habria beneficiado (enriquecido a expensas del proveedor) con las

prestaciones ejecutadas en su favor, y en aplicacion de los

principios generales que vedan el enriguecimiente” sin causa,

-
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LA CON’I‘RATISTA indica que seria importante anotar que el
monto reconocido no podria considerarse pago en términos
contractuales, en la medida que el pago es la consecuencia
directa de una obligacién validamente contraida, sino como una
indemnizacion por el perjuicio que el desplazamiento patrimonial
de la prestacion ha generado al proveedor. Asi mismo, anota que
en materia presupuestal el pago constituye la etapa final de la

ejecucion de un gasto que ha sido validamente devengado.

Alega LA CONTRATISTA que en virtud de lo expuesto y sin
perjuicio  de las responsabilidades de los funcionarios
involucrados en el procedimiento de contratacién irregular, de ser
el caso, corresponde a LA ENTIDAD, en cada situacién concreta,
decidir si reconocera el precio de las prestaciones ejecutadas por
LA CONTRATISTA de manera directa, o si esperara a que el
proveedor perjudicado interponga la accién por enriquecimiento
sin causa ante la via correspondiente, siendo recomendable que
para adoptar una decision sobre el pértic111ar coordine con su

asesoria juridica interna, asi como con su area de presupuesto.

3.2. CONTESTACION DE DEMANDA VY RECONVENCION
PRESENTADA POR LA ENTIDAD

CONTESTACION DE LA DEMANDA.-Mediante escrito de fecha
28.08.12, LA ENTIDAD contesté la demanda arbitral interpuesta
por LA CONTRATISTA negandola y contradiciendo en todas y

cada una de las pretensiones.

ARBITRAJE DE DERECHO
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-12 -

e



7

Arbitro Unico | - 13 -
Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo

2010, la Gerencia ha otorgado la Buena Pro al Consorcio San
Martin; en consecuencia a ello, con fecha 15.12.10, LA
CONTRATISTA vy la Gerencia Sub Regioﬂal de Tayacaja, suscriben
el Contrato N° 0383-2010-GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D, cuyo
objeto seria el Servicio de Voladuras de Roca Fija y Suelta, para
la Obra “Construccién de la Carretera Andaymarca — Puerto San
Antonio”, cuyos detalles se encuentran senalados en las bases y
en la propuesta técnica y econémico presentada por la contratista,
las mismas que forman parte integrante del Contrato con las

sigulentes caracteristicas; y con un plazo de ejecucion de 150 dias

calendarios de firmado el contrato:

i

: : Servicio de Voladura M ( .
1 21,965 M3 _ de Roca Fija 372,921.77
2 . 19,430 M3 Servicio de Voladura 9,001  547,811.20
, : de Roca Suelta ‘

TOTAL | 547,811.20

LA ENTIDAD senala que mediante Informe N° 305-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-UI de fecha 08.03.11, se informa
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo
valorizado por el importe de S/. 63,331.90 Soles, por lo que se
otorga el visto bueno a dicha conformidad, el mismo que se
adjunta a la Solicitud de Pago emitida por el contratista;
Valorizacién N° 01 Metrado de Explanaciones; Factura Original
N® 001-00001; vy Copia del Contrato N° 0383-2010-2010; siendo

el detalle de lo ejecutado segun el siguiente cuadro:

‘Roca Fija 3754.32 m S/. 16,978.00

Roca Suelta 510.06 m? _ S5/.9,001.00

TOTAL VALORIZADO N° 01 S/. 68.331.90

ARBITRAJE DE DERECHO
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LA ENTIDAD sostiene que mediante Informe  1082-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-III de fecha 29.09.11, se informa
que LA CONTRATISTA hé cumplido con el contrato a lo
valorizado por el Importe de S/. 92,619.90 Soles, con retencion
del 10% Orden de Servicio N° 886 por el monto de S/. 37,838.78
Soles, por lo que se otorga el visto bueno a dicha conformidad,
Valorizacion 02 presentado por LA CONTRATISTA, el mismo que
se adjunta las planillas de Metrados, copia del éontrato y Factura

N° 001-000002; siendo el detalle de lo ejecutado segun el cuadro

siguiente:

i

Roca Fija 5,144.49 m3 S/. 16,978.00 S/. 63,740.82
Roca Suelta 582,24 m?3 S/.9.001.00 ' S/.5,276.75
o ~ TOTAL VALORIZADO N° 02 S/.92,619.90

LA ENTIDAD afirma que  mediante Informe 1423-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 05.12.11, se informa
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo valorizado
por el importe S/. 135,732.74 Soles, por lo que se otorga el visto
bueno a dicha conformidad, Valorizacién 03 presentado por LA
CONTRATISTA, el mismo que se adjunta las planillas de
Explanaciones, contrato y FacturaOOl—OOOOOCS; siendo el detalle

de lo ejecutado segun el siguiente cuadro:

i 5

ija 6666.3 S/. 16,978.00 S/.113,181.63
Roca Suelta 2505.40 m?® S/.9.001.00 S/.22,551.11
- ‘ TOTAL VALORIZADO N° 03 S/. 135,732.74

Asimismo, LA ENTIDAD sostiene que .mediante Inf
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 05.12.1
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el

me 1424-

se inform

>

contrato

valorizado por el importe S/. 123,552.00 Soles por lo Aue

CARBITRAJE DE DERECHO -
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otorga €l visto bueno a dicha conformidad, Valorizacién 04
presentada por LA CONTRATISTA, la misma que se adjunta las
planillas:de Explanaciones, contrato y Factura 001-000004;

siendo el detalle de lo ejecutado seguin el siguiente cuadro:

: e
i 2 i 2
17 m3 S/.16,978.00 S/.123,025.53
Roca Suelta 58.49 m3 5/.9.001.00 S/.526.47 :

29. Relilere LA  ENTIDAD que mediante Informe 1470-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 12.12.11, se informe
que el contratista ha cumplido con el contrato a lo valorizado por
el importe S/. 127,571.66 Soles, por lo que se otorga el visto
bueno a dicha conformidad, Valerizacién 05 presentado por LA
CONTRATISTA, la misma que se adjunta las planillas de

Explanaciones, contrato y Factura 001-000005; siendo el detalle

de lo ejecutado segun el cuadro respectivo:

R A el

S/. 16,978.00 S/, 127,574.66
TOTAL VALORIZADO N° 05 . S/.127,574.66
OR1Z

" Roca Fija 7514.116 m?

30. LA ENTIDAD indica que mediante Carta 042/CONSORCIO SAN
MARTIN de fecha 12.12.11, LA CONTRATISTA solicita la
devolucion de retenciéon de garantia de fiel cumplimiento por
haber cumplido el contrato por el monto de S/. 54, 781.12 Soles,

el mismo que ha sido devuelto mediante Comprobante de Pago N°
135 de fecha 15.12.11.

31. LA  ENTIDAD aflirma que 1ediante Informe

(}OB.REG.HVCA.GSRT/DRSA/eco.ot de fecha 15.0%.12 la Ofigina

de Tesoreria informa que se habria cancelado el otal del

ARBITRAJE DE DERECHO [
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y por consiguiente no se le adeuda ningtn monto al Consorcio

San Martin, el mismo que detalla con el siguiente cuadro:

1354 001 Primera Valorizacién o/s N° 058 31.
‘ 2460 70 S‘egunda Valorizacion retencién del 10% o/s N° 37.838.78
886
2460 128 » Tercera Valorizacion o/s N° 1100 135,732.74
2460 129  Cuarta Valorizacion o/s N° 1101 123,552.00
2460 134 Quinta Valorizacion o/s N° 1102 127,781.12
2460 135 Devolucion de 10% de garantia 54,781.12

TOTAL DEL CONTRATO = 547,811.20 547,811.20 _'

32. LA ENTIDAD indica que, de conformidad a la Clausula Cuarta del

Contrato, se sefiala que la Gerencia, pagara a LA CONTRATISTA,
como contraprestacion; la suma total de S/. 547,811.20 Soles,
este monto comprenderia EL COSTO DEL SERHV]CIO, SEGUROS E
IMPUESTOS, ASI COMO TODO AQUELLO QUE SEA NECESARIO
PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LA PRESTACION MATERIA
DEL CONTRATO.

LA~ ENTIDAD continta diciendo que, de conformidad a la
Clausula Quinta del Contrato, el pago del servicio sera de acuerdo
al Volumen valorizado, presentado por el Contratista, adjuntando
el parte diario visado por ambas pbartes y previo informe de
conformidad del Residente de Obra, visado por el Supervisor de
Obra y la Unidad de Infraestructura.

Por lo tanto, estando al cumplimiento del objeto del contrato Y

demas clausulas contractuales entre el Consorcio San Martin y la

Gerencia Sub_ Regional de Tayacaja, se evidencia que _ambirs
partes _han cumplido con__sus derechos y obliqa%es, por
consiquiente no se le adeuda ningtin _monto al Qézsorcio Say

Martin conforme los cuadros comparativos expuesz)gs (resaltado/de
LA CONTRAT ISTA):

CONSORCIO SAN MARTIN - GERENCIA SUB REGIONAL DE TAYACAJA
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34. LA CONTRATISTA sostiene que se tendria la Carta N° 039-
2011/CONSORCIO SAN MARTIN de fecha 29.11.11, donde

adjunta la Valorizaciéon N° 06 adicional de voladura de roca

correspondiente a noviembre 2011, por el monto de S/. 93,677.22

Soles, que corresponde a la 2da quincena dc noviembre, el
excedente de valorizacion de pagos por electuar, la realizara La
Entidad con un adicional de Contrato, segin lo estipulado en el

art. 174° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

35. Segun LA ENTIDAD, mediante Carta 029-2011-
PMO/SO/GSRT/GOB.REG.HVCA de fecha 14.11.11, el
Supervisor de Obra comunica al Consorcio San Martin el
incumplimiento de Obligaciones Contractuales, referente a

demoras injustificadas en la Ejecucion de los Trabajos en Obra.

36. Asi’, mediante Informe N° 471-2012/GOB.REG.HVCA/GSRT-UI
de fecha 17.08.12, comunica referente a pagos por supuestos

trabajos adicionales ejecutados; informando lo siguiente:

a) Que, verificada la documentacién adscrita al presente y el

contrato suscrito por estos servicios valorizados en S/.
574,811.20 Soles, se ha constatado que el objeto del
contrato ha sido cubierto en su integridad, no
existiendo compromisos neo atendidos por ambas

partes.

b) Durante el cumplimiento del servicio se ha efectuado 05

Valorizaciones de estos trabajos de voladura

37. ANALISIS NORMATIVO PARA LA IMPROCEDE/

ARBITRAJE DE DERECHO {/
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VULNERAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ESTABLECIDO EN LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO. LA
ENTIDAD argumenta que estando a los fundamentos facticos
expuestos en lo precedente donde se evidencia y se constata que
el objeto ha sido cubierto en su integridad, no existiendo
compromisos no atendidos por ambas partes, en consecuencia
en meérito de lo establecido en el Articulo 42° sobre Culminaciéon
del contrato, donde expresamente se sefala: “Los contratos de
bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién
de la ultima prestacién pactada y el pago correspondiente {...)
El expediente de contrataciéon se cerrara con la culminacién
del co-ntrato”. El presente contrato, a la fecha, se encuentra

cerrado, por lo que resulta improcedente el pedido de un

supuesto adicional.

A decir dela ENTIDAD, sin perjuicio de lo expuesto anteriormente,
lo solicitado por LA CONTRATISTA referente al adicional por la
suma de S/. 93,677.22 Soles no se ajusta al debido
procedimiento establecido en el Articulo 174° sobre Adicionales
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde

claramente se expresa: “Para alcanzar la Jfinalidad del contrato y

mediante resolucion previa, el Titular de Entidad podra disponer el
ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato onginal, para lo

cual debera contar con la asignacion presupuestal necesaria. FEl

costo de los adicionales se determinard sobre la base de las

especificaciones técnicas del bien o servicio y de las condicion

precios pactados en el contrato; en defecto de éstos se det

rminard

por acuerdo entre las partes. Igualmente, podra digponerse la
reduccion de las prestaciones hasta el limite del vdinticinco por

ciento (25%) del monto del contrato original”.

ARBITRAJE DE DERECHOQ & h
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)

En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentara o

reducira  de forma proporcional las garantias que hubiere

otorgado, respectivamente. En ese orden de ideas, en el presente
caso no se cuenta con la Resolucion previa del Titular de la
IEntidad ni con la asignacion presupuestal, a consecuencia de
ello, el contratista no ha aumentado las garantias que hubiere
otorgado respectivamente, por lo que se deja constancia que es

improcedente lo peticionado por el contratista en su demanda

arbitral.

IV. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

39.  Por Resoluciéon N° 04 de fechal7.09.12, el Arbitro Unico cité a las
partes a la Audiencia de Conciliacion y Fijaciéon de Puntos

Controvertidos para el dia 27.09.12.

40. En dicha Audiencia el Arbitro Unico, considerando las
pretensiones formuladas por LA CONTRATISTA vy los a.rgumeﬁtos
de defensa esgrimidos por LA ENTIDAD en su contestacion; asi
como también las pretensiones de la reconvencién vy, luego de
considerar debidamente las exposiciones, comentarios y
sugerencias de las partes, procedid a fyar como puntos

controvertidos los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si correspond

<

ordenar al Gobierno Regional de Huancavelica el pagoa favor del
Consorcio San Martin del precio del servicio excederte ascendent
a la suma de S/. 127,216.24 (Ciento veintisiet
dieciséis con 24/100 Soles).

mil

ARBITRAJE DE DERECHO o
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- Determinar si la Valorizacién 06 adicional a la voladura
de roca, cuenta con la aprobacion del Titular, asignacién
presupuestal y os requisitos indispensables establecidos
en el articulo 174° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y, si ésta cuenta con el
procedimiento legal establecido en la Clausula Quinta
del Contrato sobre Forma de Pago por los Servicios,
concordante con el articulo 181° del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

- Determinar si LA ENTIDAD cumplié con el objeto del
contrato y el pago correspondiente al Consorcio San
Martin de conformidad a la Clausula Tercera, Cuarta y
Décima  Primera del Contrato N° 0383-2010-
GOB.REG.HVCA/GSRT/OSRA-D.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Gobierno Regional de Huancavelica indemnice al Consorcio

San Martin por incumplimiento de pago.
Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que
el Gobierno Regional de Huancavelica pague a favor del Consorcio

San Martin, los intereses legales ascendentes al 1.85% mensual.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no

que LA ENTIDAD asuma el pago de costas y costos del proceso.

Quinto punto controvertido: Determinar si correspefide que LA

ENTIDAD pague la reactualizacion del servicio.

Sexto punto controvertido: Determinar si ¢ rresponde ¢/ no que

LA ENTIDAD pague la restitucion por enriquécimiento 154,

ARBITRAJE DE DERECHO
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como pretension  alternativa, tal 'COTHO lo plante6 LA
CONTRATISTA en la demanda. ‘
Acto seguido, el Tribunal procedié a suspender dicha audiencia
hasta el 12.09.12 ya que no se habia notificado debidamente a LA
CONTRATISTA con la Resolucién N° 03,

Con fecha 12.10.12 se lleva a cabo la Audiencia de Admision de

medios Probatorios, en la cual el Arbitro Unico procede a admitir:

Medios Probatorios Ofrecidos por el Consorcio San Martin: Se
admiten los medios probatorios documeﬁtales ofrecidos por LA
CONTRATISTA en su escrito de demanda de fecha 31.07.12,
detallados en el ftem III “Medios Probatorios”, identificados con los
numerales del 1) al 8), admisién que se realiza al no haber

surgido observacion o impugnacion alguna contra los mismos.

Medios Probatorios Ofrecidos por el Gobierno Regional de
Huancavelica: Se admiten los medios probatorios documentales
ofrecidos por LA ENTIDAD en su escrito de contestacion de
demanda de fecha 28.08.12, detallados en el ftem VII “Medios
Probatorios y Anexos”, identificados con los numerales del 3) al
10), admisién que se realiza al no haber surgido observacién o
impugnacion alguna contra los mismos. Respecto al numeral 11)
por el que LA ENTIDAD se compromete a exhibir y presentar un
informe técnico pericial con la finalidad de desvirtuar el informe
pericial de parte, considerando que hasta la fecha de ésta

audiencia, LA ENTIDAD no ha cumplido con dicho

b

no se admite dicho medio probatorio ofrecido.

Mediante el Acta de Audiencia de Admigion de Medios

Probatorios, se deja expedito el derecho del las parteg para

presentar alegatos en la forma y modo de ley, pu ien%r el

ARBITRAJE DE DERECHO i
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uso de la palabra para sustentar su alegacion.

Por Resolucion N° 08 del 03.12.12, el Arbitro Unico cité a las
partes a Audiencia de [lustracién Especial para el dia 18.01.13, la
misma que suspendida 3 veces, se llevo a cabo el dia 15.02.13
concediendo el uso de la palabra a ambas partes por un lapso de

tiempo prudencial.O

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 08.04.13, el Arbitro Unico, de
conformidad a lo establecido en los articulos 47° y 55° del
Reglamento de Arbitraje, procede a cerrar la etapa de instruccion

y lija el plazo para laudar en 30 (treinta) dias habiles.

Por Resolucion N° 12 de fecha 15.04.13, se resuelve declarar
nulas las actuaciones procesales a partir del acto de notificacion
de las Resoluciones N° 10, de fecha 20.02.13, en adelante, y que
el acto de notificacién de las mismas estaria viciado; otdrgando el
plazo de cinco (05) dias habiles para que LA ENTIDAD presente

sus alegatos, suspendiendo el plazo de emision del laudo.

Mediante Resolucion N° 15, se dispone la actuaciéon de una
inspeccién ocular en el lugar de ejecucion del Contrato de Obra
con la asistencia de las partes y el perito para el dia 25.10.13 en

la Gerencia Sub Regional de Tayacaja.

RENUNCIA DE ARBITRO UNICO Y DESIGNACION RESIDUAL.

Mediante comunicaciéon de fecha 20.01.14, el Abogado Miguel,

~

Angel Sifuentes Beltran hace llegar su renuncia irrevocable

arbitro en los diferentes procesos designados por

indole personal.

ARBITRAJE DE DERECHO
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51. Con fecha 20.08.14 se pone en conocimiento del Dr. Juan Carlos
Pinto Escobedo, su designacion como Arbitro Unico del presente
caso mediante Acta de Sesidn Extraordinaria de fecha 13.08.14,
quien remite su aceptacion al cargo mediante Carta S/N de fecha
01.09.14 y queda avocado al proceso mediante Resolucion N° 21
de fecha 25.09.14.

52. Mediante Resolucion N°® 22 de fecha 17.09.15, el Arbitro Unico
cita a una Audiencia Especial de [lustracién de Hechos para el dia
02.11.15, en la cual se dispone la reapertura de la etapa

probatoria.

VI. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

53.  Mediante Resolucion N° 26 de 19.01.16, el Arbitro Unico cita a las
partes para la realizacion de la Audiencia de Informes Orales para

el dia 26.01.16.

S54.  En dicha audiencia, y con asistencia de ambas partes, el Arbitro
Unico permitié hacer uso de la palabra a ambas partes y a hacer
las preguntas que correspondieran. Asi mismo, declaré el cierre
de la etapa de instruccién y fijo el plazo de treinta (30) dias

habiles para la emision del Laudo Arbitral al que hubiere lugar.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA

CONTROVERTIDA

oy
'Cﬂ

En forma previa al analisis de la materia c ntrovertida
valoracion de los medios probatorios admitido por el Arbitro
Unico en el presente arbitraje, corresponde senale

ARBITRAJE DE DERECHO =
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(i De acuerdo al Convenio Arbitral y el Acta de
Instalaciéon, las partes establecieron que el arbitraje
sera de Derecho y que se resolvera de acuerdo a la
reglas pactadas en la referida Acta, a lo dispuesto en
las normas contenidas en la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y.
modificado por Ley N°® 29873 yv su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, las

normas de derecho publico y las de derecho privado.

(i) El Arbitraje se constituyd de conformidad con lo
establecido en el Convenio Arbitral suscrito entre las
partes, asi como al amparo de la normativa vigente al
tiempo de las relaciones contractuales: la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento antes

citados. -

(i) La designacion del arbitro se efectud de acuerdo a lo

establecido por la normativa aplicable.

(iv) LA CONTRATISTA y LA ENTIDAD aceptaron la
designacion del arbitro. Ni LA CONTRATISTA ni LA
ENTIDAD recusaron al mismo, ni impugnaron o
reclamaron contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacion.

(v LA CONTRATISTA presenté su demanda dentr

plazo convenido por las partes. Asimismo, LA
fue debidamente emplazada con dicha

ejercio plenamente su derecho de defens:

la misma.

ARBITRAJE DE DERECHO -
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(vij Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y
actuar todos los medios probatorios que consideraran
pertinentes, sin limitacion alguna, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de derecho,
habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de informar oralmente, con la
participacion de sus abogados, respetando en todo
momento el Arbitro Unico, el irrestricto ejercicio del

derecho de defensa de las partes.

(vii) Que la decision del Arbitro Unico esta basada estricta y
exclusivamente en el ordenamiento juridico y en el

contrato suscrito por las partes.

(viii) Que, el Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo

establecido.

56.  Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los
medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, asi como producir certeza en el Tribunal
respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo a lo
consagrado por los principios generales en materia probatoria.

S57.

De igual forma, deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado, sin que este
sea necesariamente el establecido en el Acta de Instalacion. De

ser el caso, si decide pronunciarse sobre alguno de ellos,

de ello
resulta que carece de objeto emitir pronunciamiento/Sobre uno

varios de los otros con los que guarde vincylacion por

secuencia logica de razonamiento, omitira pronunciarse so

estos ultimos, expresando las razones de dicha omNision. sit

- y o~
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ello genere algtn tipo de nulidad.

58. Finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio,
andlisis y consideracion del presente arbilraje ha tenido en
cuenta todos los argumentos:y las alegaciones efectuadas por las
partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos,
de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba

no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

VIII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

59. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los
escritos de demanda, contestacion a la demanda, alegatos
escritos e informes orales, asi como estando a las pruebas
aportadas en el presente arbitraje y puestas a consideracién del
Arbitro Unico, corresponde analizar cada uno de los puntos
controvertidos, reiterando que el Arbitro Unico podra analizarlos
en el orden que considere apropiado, sin que éste sea
necesariamente el establecido en el Acta de Instalacién;
agrupandolos en el orden que considere adecuado, por
vinculacion o por técnica argumentativa, para su abordaje vy

desarrollo por las materias que se incluyan en ellos.

+ 60.  En este orden de ideas, el Arbitro encuentra que las materias
vinculadas a las diversas controversias sometidas a su
conocimiento, mas alla de que estas deriven de la dema
la  reconvencién, y tomando en consideracion

controvertidos, son las siguientes:

Declaratoria de existencia y realizacion fe

ARBITRAJE DE DERECHO
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naturaleza adicional.
o Pago de servicios ejecutados (pactados contractualmente
y de naturaleza adicional de corresponder)

=~ Cumplimiento de la normativa de contrataciones, en materia
de aprobacién de prestaciones adicionales derivado de la
aplicacion del procedimiento

- Indemnizacién de danos y perjuicios

- Pago de intereses legales

- Pago de costas y costos

- Reactualizacion del servicio.

- Pago por enriquecimiento sin causa.

En este punto conviene indicar que la demanda arbitral posee la
particularidad de no poseer indicacion alguna de si el petitorio es
uno solo y todos los numerales son pretensiones principales; si
existe 0 no una pretension principal y distintas subordinadas,
accesorias o alternativas; salvo el ultimo de los numerales que

indica el término “alternativamente”.

En ese sentido, este Arbitro Unico efectuara el analisis de los
puntos controvertidos definidos en la Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos, y unificara el razonamiento de los puntos
controvertidos que considere convenientes, para pronunciarse

sobre las materias sometidas a su decision y competencia.

Asi, las cosas, en este primer desarrollo se agrupa la

los puntos controvertidos, toda vez que advertir

ARBITRAJE DE DERECHO
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materias incluidas en la demanda y en la contestacion de
demanda, escritos presentados y alegatos escritos y orales, que la
materia nuclear de este proceso radica en la aparente realizacion

de un servicio de voladura de roca, que no habria sido pagado.

Que dicho servicio, segun lo expuesto por ambas partes, no
habria sido presupuestado ni se habria encontrado dentro del
monto contractual o dentro del objeto del contrato, por lo que no
solo su pago, sino el reconocimiento del trabajo habrian seguido

un procedimiento diferente.

Dicho procedimiento, es cuestionado por la Entidad, y asimismo,
es reclamado por el demandante como una prestacién adicional
(Valorizacion ©) no pagada; la misma que esta solicitando
alternativamente se le reconozca como un enricquecimiento
indebido, por lo que la agrupacién de estos puntos controvertidos

resulta conveniente.

Como punto de partida, antes de abordar el analisis de si las
prestaciones adicionales fueron o no realizadas:; y en esa medida
si deben ser o no reconocidos y pagados por la entidad, con la
respectiva indemnizaciéon, conviene analizar si la materia
sometida a conocimiento de este Arbitro resulta una arbitrable 0

no.

Para ello, debemos advertir que solo es la LEY, la que define las
materias que pueden o no ser sometidas a arbitraje/’y en ey
medida, corresponde deflinir la norma aplicable a)/ fondo de It

controversia,

El contrato suscrito por las partes fue realiz

ARBITRAJE DE DERECHO T
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15.12.2010 “Contrato 0383-2010-GOB.REG-HVCA/GSRT/OSRA-
D”, derivado de la convocatoria del proceso de seleccion
“Concurso Publico Nro. 004-2010-GOB.REG-HVCA/GSRT/CEP,
Primera Convocatoria, bajo el ambito del D.U 078-20009.

Dicho Decreto de Urgencia, regula el procedimiento de seleccion,
mas no asi la norma de contrataciones aplicable a la ejecucion
contractual, la misma que, al tiempo de la realizaciéon de la
convocatoria del citado concurso publico, era el Decreto
Legislativo Nro. 1017 (antes de las modificaciones incluidas

mediante el Decreto Supremo 138-2012).

Dicho Decreto Legislativo, en adelante la Ley, establece en su

Articulo 4 1lo siguiente:

Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones.

“Excepcionalmente y previa autorizacién por el drea usuaria de la
contratacion, la Entidad podra ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes Y servicios
hasta por el veinticinco por ciento (25%)

(...)

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje. Tampoco

podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas _a la

ejecucion de las prestaciones adicionales de obra Y
prestaciones de supervision que requieran aprobacion/previa de lg

Contraloria General de la Reptiblica (..)”

En ese sentido, se tiene que existe una clara prohibic'érrde

A!?Bl"l‘R/\.fJE DE DERECHO
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arbitrar malerias que versan sobre prestaciones adicionales; sin
que dicho texto expreso merezca mayor desarrollo y

abundamiento, siendo clara su redacciéon y sentido.

Ahora bien, para definir si la materia de la cual estamos tratando
es o no un adicional, o un adicional encubierto, debemos advertir
que el mismo contratista solicita que se declare FUNDADA la
demanda y se ordene el pago de la suma de S/. 127,216.24 en
vista que, con fecha 30.11.2012 mediante carta 039-
2011/CONSORCIO SAN MARTIN, se cursa al supervisor de la

obra, una valorizacién adicional ascendente a la suma de S/.

93 677.22, que fue aprobada por el supervisor de acuerdo a la

observacion consignada en la misma, y al haber efectuado una

valorizacién de un adicional de volumen adicional de roja {ija
de cinco mil cuatrocientos con veinticuatro decimetros y
presentandose la valorizacién, en el cual consta la aprobacion de
los metrados, se ha determinado que el momento exacto de lo
trabajo es de 127,216.24 (ciento veintisiete mil doscientos
dieciséis con 24/100 soles). En vista del informe pericial de parte
N? 025-2012/CAAV de fecha 23.04.12 en el cual se establece

haber efectuado un excedente por la suma puesta a cobro.

Asimismo, se tiene que la Entidad, sostiene, entre otros, que,
mediante informe ]_65—2012—-GOB.REG.HVCA.GSRT/DRSA/ de
fecha 15 de agosto del 2012 la Oficina de tesoreria informa que se
ha cancelado el total del SERVICIO Yy por consiguicnte no se
adeuda ningun monto al Consorcio SAN MARTIN y que estando al

cumplimiento  del objeto  del contrato y demagg” clausulhs

et gerencia shb
regional de TAYACAJA, se evidencia que  ar

cumplido con sus derechos y obligaciones y po
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se le adeuda ningun monto al consorcio San Martin.

Que, asimismo, este Arbitro Unico ha verificado los medios
probatorios de las partes y ha adoptado conviccion sobre los

siguientes argumentos expuestos por la Entidad:

v LA ENTIDAD sefala que mediante Informe N°® 305-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-UI de fecha 08.03.11, se informa
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo
valorizado por el importe de S/. 63,331.90 Soles, por lo que se
otorga el visto bueno a dicha conformidad, el mismo que se
adjunta a la Solicitud de Pago emitida por el contratista;
Valorizacién N° 01 Metrado de Explanaciones; Factura Original
N® 001-00001; y Copia del Contrato N° 0383-2010-2010; siendo

el detalle de lo ejecutado segun el siguiente cuadro:

}%})

o L e 0
Roca Fija 3754.32 m3 S/. 16,978.00 S/. 63,740.82
Roca Suelta 510.06 m3 S/. 9,001.00 S/. 4,591.05
‘ TOTAL VALORIZADO N° 01 S/. 68,331.90

v LA ENTIDAD sostiene que mediante Informe 1082-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-III de fecha 29.09.11, se informa
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo
valorizado por el Importe de S/. 92,619.90 Soles, con retencion
del 10% Orden de Servicio N° 886 por el monto de S/. 37,838.78

Soles, por lo que se otorga el visto bueno a dicha conformi

N 001-000002; siendo el detalle de lo ejecutado s gun el cuadr
siguiente:

1
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Roca Fija 5,144.49 m3 S/. 16,978.00 S/. 63,740.82
Roca Suelta 582,24 m3 S/. 9.001.00 S/. 5,276.75
- TOTAL VALORIZADO N° 02 S/. 92,619.90

v LA ENTIDAD afirma ‘que mediante Informe 1423-
2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 05.12.11, se informa
que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo valorizado
por el importe S/. 135,732.74 Soles, por lo que se otorga el visto
bueno a dicha conformidad, Valorizacién 03 presentado por LA
CONTRATISTA, el mismo que se adjunta las planillas de
Explanaciones, contrato y Factura 001-000003; siendo el detalle
de lo ejecutado segun el siguiente cuadro:

Roca Fija 6666.37 m3

S/. 16,978.00 ' 5/.113,181.6
' Roeca Suelta 2505.40 m3 S/. 9.001.00 _ S/.22,551.11

TOTAL VALORIZADO N° 03 S/. 135,732.74

v Asimismo, LA ENTIDAD sostiene que mediante Informe
1424-2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 05.12.11, se
informa que LA CONTRATISTA ha cumplido con el contrato a lo
valorizado por el importe S/. 123,552.00 Soles, por lo que se
otorga el visto bueno a dicha conformidad, Valorizacién 04
presentada por LA CONTRATISTA, la misma que se adjunta las
planillas de Explanaciones, contrato y Factura 001-000004;

siendo el detalle de lo ejecutado segun el siguiente cuadro:

Roca Fija 7246. 'S/.16,978.00

Roca Suelta 58.49 m3 S/. 9.001.00

m?3

'TOTAL VALORIZADO N° 04 S/.

v Refiere LA ENTIDAD que mediante Inf

ARBITRAJE DE DERECHO
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2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-IU de fecha 12.12.11, se informe
que el contratista ha cumplido con el contrato a lo valorizado por
el importe S/. 127,571.66 Soles, por lo que se otorga el visto
bueno a dicha conformidad, Valorizacién 05 presentado por LA
CONTRATISTA, la misma que se adjunta las planillas de
Explanaciones, contrato y Factura 001-000005; siendo el detalle

de lo ejecutado seguin el cuadro respectivo:

Roca Fija 7514.116 m? S/.16,978.00 /. 127,574.66

TOTAL VALORIZADO N° 05  S/. 127,574.66

v LA ENTIDAD indica que mediante Carta 042/CONSORCIO
SAN MARTIN de fecha 12.12.11, LA CONTRATISTA solicita la
devolucion de retencion de garantia de fiel cumplimiento por
haber cumplido el contrato por el monto de S/. 54, 781.12 Soles,

el mismo que ha sido devuelto mediante Comprobante de Pago N°
135 de fecha 15.12.11.

v LA ENTIDAD afirma que mediante Informe 165-2012-
GOB.REG.HVCA.GSRT/DRSA/eco.ot de fecha 15.08.12 la Oficina
de Tesoreria informa que se habria cancelado el total del servicio

y por consiguiente no se le adeuda ningan monto al Consorcio

San Martin, el mismo que detalla con el siguiente cuadro:

) Primera Valorizacion o/s N° 0582 68,331.90
: 2460 70 » Segu"hdav Valorizacion retencion del 10% o/s N° . 37.838.78
- 886 ’
2460 128 Tercera Valorizacién o/s N° 1100 15,732, 74
. 2460 129 Cuarta Valorizacién o/s N° 1101 123,552.00
2460 134 Quinta Valorizacién o/s N° 1102 127,781.12
2460 135 ~ Devolucién de 10% de garantia 54,781.1

TOTAL DEL CONTRATO = 547,814.20 547,81y20’

ARBITRAJE DE DERECHOQ
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v LA ENTIDAD indica que, de conformidad a la Clausula.
Cuarta del Contrato, se senala que la Gerencia, pagara a LA
CONTRATISTA, como contraprestacion; la suma total de S/.
547,811.20 Soles, este monto comprenderia EL COSTO DEL
SERVICIO, SEGUROS E IMPUESTOS, ASI COMO TODO
AQUELLO QUE SEA NECESARIO PARA LA CORRECTA
EJECUCION DE LA PRESTACION MATERIA DEL CONTRATO.

En ese sentido, se ha verificado que los respectivos trabajos
reclamados  por el Contratista, habrian sido labores
aparentemente realizadas en los meses de diciembre a enero, en
periodo donde el plazo contractual habria sido concluido (Informe
545-2012/GOB.REG.HCVA/GSRT-Ul); vy no se tratarian de
trabajos incluidos dentro del monto contractual sino que

estariamos ante una aparente prestacién adicional

En este aspecto es preciso indicar que, la naturaleza - de
“adicional” estaria sujeta a cuestionamiento ya que, en los
hechos, el contratista ni la entidad habrian utilizado el
procedimiento establecido en la normativa de contrataciones del
Estado para la aprobacion de adicionales. No habrian
aprobaciones expresas, con informes, y resoluciones de los
organos competentes. Asimismo, tampoco se habria advertido

documentos de prueba fehacientes que lo cataloguen como tal.

Sin embargo, mas alla de su naturaleza de adicional o

ARBITRAJE DE DERECHO o
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“(...) el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucién
N°® 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(...) nos
encontramos frente a una situacién de hecho, en la que ha habido —
aun sin contrato valido- un conjunto de prestaciones de una parte

debidamente aceptadas y utilizadas por la otra, hecho gue no

puede ser soslayado para efectos civiles”

Tal como se indica en la citada resolucion: para efectos civiles

materia que no objeto de la Ley de Contrataciones del Estado o
del Contrato suscrito por las partes (sino la administrativa —

regulada por la Ley antes indicada).

Sobre este aspecto, este Arbitro Unico advierte que el caso en
cuestion recoge un supuesto de hecho perfectamente asemejable
al razonarniento y caso que motiva el articulo del Dr. Julio Martin
Wong Abad, cuyo razonamiento, si bien se encuentra orientado a
la materia de obras, resulta aplicable en cuanto al razonamiento
general del adicional y la figura del enriquecimiento sin causa, a
las prestaciones adicionales, que la Ley, aplicable al presente

caso, declara como no materia no arbitrable.

En ese sentido, hacemos nuestro el razonamiento indicado en el
citado articﬁlo, unicamente para el presente caso concreto, con ¢l
que encontramos una gran similitud en los conceptos. Por lo que
que copiamos a continuacién el texto del citado autor para la

ilustracion respectiva a las partes:

ARBITRAJE DE DERECHO
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Tal como se advierte del caso expuesto por el Dr. Wong, se solicita el
pago de adicionales y asimismo, se solicita (como segunda subordinada)

la determinacion de
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En ese sentido, haciendo nuestro los argumentos expuestos en el
articulo citado precedentemente, concluimos que no solo el
adicional es una materia no arbitrable, sino que el
enriquecimiento sin causa, solicitado también dentro del petitorio,
alternativamente, es una [uente tipica de obligaciones cuyo origen
no es negocial (contractual) sino de origen legal. Lllo, por las
normas contenidas en los citados articulos 1954 y 1955 del

Codigo Civil que la misma demandante ha citado.

Asimismo, las clausulas arbitrales tipo contenidas en los
contratos administrativos sujetos a la Ley de Contratacio:ries, se
refieren a una relacion juridica determinada: relacién obligatoria
surgida del mismo contrato. Y bajo esta logica, en el caso que un
arbitro ordene el pago de adicionales, supondria la derogacion de

una norma imperativa.

De lo expuesto, el petitorio general y enumerado del 1 al 6 en su
demanda (salvo el 4) resulta improcedente, teniendo a salvo la via

judicial respectiva para reclamarlo.

4. “Determinar si corresponde o no que LA ENTIDAD asuma el

31.

82.

pago de costas y costos del proceso.”

Que los costos y costas del proceso se determinan conforme a las

reglas establecidas entre las partes y para efectos del proceso

arbitral sera de aplicacion — de manera supletoria - lo dj

por el Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo qug norma

arbitraje.

En ese sentido, en cuanto a las costas y cosths del
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arbitral, el inciso 2 del Articulo 56° del Decreto Legislativo No
1071, dispone que el Tribunal Arbitral debera pronunciarse en el
Laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje, segun lo

previsto en el Articulo 73° del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo No 1071,
precisa lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

{. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

Por su parte, el inciso 1 del Articulo 73° del Decreto Legislativo No
1071, senala lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta

de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte

vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir vy

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

”

€s razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del cas

Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partgs sobre este

aspecto, este Colegiado considera que los costog arbitrales se

deben distribuir entre las partes de manera proporcional, ex’la

<]

medida que ambas han tenido razones justilicadas para ejercér
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su defensa en el presente proceso arbitral.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte
debera asumir sus propios costos y los costos comunes,
entendiendo por tales los honorarios de la Secretaria Arbitral y

del Tribunal Arbitral, que deben ser asumidos en partes iguales.

86.  Sin embargo, habiendo el contratista asumido los pagos de la
ENTIDAD, corresponda que esta ultima devuelva al contratista los

pagos efectuados en subrogacion.
En consecuencia:

£l Arbitro Unico, en atencién a las consideraciones y conclusiones

expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la Demanda presentada por LA
CONTRATISTA.

SEGUNDO: ORDENAR que la ENTIDAD devuelva al CONTRATISTA, los
pagos arbitrales efectuados en subrogacion.

TERCERO: DISPONER que la Secretaria Arbitral ponga el presente
laudo en conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE.

JUAN
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